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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag)
megkapta a Figyel6 — 2018. junius 4-én kelt — valaszlevelét, amelyben a 2018. aprilis 12.-én
megjelent ,Spekulans emberei” c. cikk vonatkozasaban az alabbi tajékoztatast nyujtotta:

A kifogasolt cikkben talalhatdé személyes adatok nyilvanossagra hozatala térvényes célja és
jogalapja az Alaptérvény IX. cikke és a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairél szolé 2010. évi CIV. torvény 10. §-a. Az adatkezelés célija a kdzvélemény
tajékozhatasa volt egy, napjaink széles kérben kézérdeklddésre szamot tartd kozéleti vitahoz
kapcsoloddoan. A valaszlevél értelmében a Figyeld a személyes adatokat az ,érintett civil
szervezetek barki szamara hozzaférhetd, nyilvanos internetes honlapjai, valamint a sajtéban
korabban megjelent informaciok, tények, nyilatkozatok” alapjan gytjtétte éssze és rendszerezte.
Az ezt alatamaszté informaciokat, dokumentumokat azonban a megkeresett adatkezel6 nem
bocsatotta a Hatésag rendelkezésére.

Az Ggyben a Hatdsag allaspontja a kdvetkezé:

2018. majus 25. napjatdl az Eurdpai Unié tagallamaiban, igy Magyarorszagon is az altalanos
adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR)' hatarozza meg az alapvetdé adatkezelési
szabalyokat.

A GDPR 4. cikk 1. bekezdése értelmében személyes adat ,azonositott vagy azonosithato
természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informécio”. Azonosithatd az a természetes
személy, aki kézvetlen vagy kdzvetett médon, kilondsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonositdé vagy a természetes személy testi, fiziolégiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tébb tényezé
alapjan azonosithaté.

A GDPR fogalom-meghatarozasabdl kdvetkezéen egy természetes személy neve, munkahelye,
iletve minden olyan kévetkeztetés, amelyet vele kapcsolatban, ra vonatkozéan kerill levonasra,
személyes adat.

' Az EBurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kival helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
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A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelésnek mindstl ,a személyes adatokon vagy
adatélloményokon automatizalt vagy nem automatizélt médon végzett barmely mdvelet vagy
miiveletek &sszessége, igy a gydjtés, régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitds vagy
megvéltoztatds, lekérdezés, betekintés, felhasznélas, kézlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon térténé hozzaférhetdvé tétel utjan, dsszehangolas vagy ésszekapcsolas, korlatozas, toriés,
illetve megsemmisités”.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt célhoz kététtség elve értelmében a személyes
adatokat ,csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl” lehet kezelni. A cél jogszeriisége
mindenekeldtt azt jelenti, hogy az adatkezelés célja kizardlag jog gyakorlasa vagy kételezettség
teljesitése lehet, az nem iranyulhat torvény altal tiltott cél elérésére.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjdban foglalt adattakarékossag elve értelmében a kezelt
személyes adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabél megfelelének és relevansnak kell
lennie, és az adatkezeléknek biztositania kell azt, hogy az adatkezelés csak a sziikséges adatokra
korlatozédik.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti pontossag elve értelmében az adatkezelék
kizardlag a pontos naprakész személyes adatokat kezelhetik, illetve meg kell tennitik minden
ésszerl intézkedést annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul téréljék vagy helyesbitsék.

A Figyelé 2018. aprilis 12-i szamaban megjelent ,Spekulans emberei” c. cikk esetében az
érintettek személyes adatait 6sszegylijtétte, rendszerezte, majd pedig nyilvanossagra hozta és
terjesztette — vagyis kezelte.

A fentiekkel dsszefliggésben a Hatdsag mindenekelétt hangsilyozza, hogy a kérdéses cikkhez
hasonl6 adatbazisok épitése és nyilvanossagra hozatala, allampolgarok valamilyen szubjektiv
kritérium alapjan térténd ,listdzasa® minden esetben adatvédelmi szempontbdl (is) aggalyos.
Raadasul jelen esetben tébb sulyosbité tényezd is felmerll:

- egyrészt a listazas" célja az érintettek egyfajta negativ tarsadalmi megitélése olyan
adatalanyok vonatkozasaban is, akik nem mindsiinek kdzszereplének, nem vallalnak
kézéleti szerepet, valamint nem kivanjak a kozvéleményt tevékenységikkel
befolyasolni,

- megjegyzendd, hogy tobb, a kifogasolt cikkben szereplé személy akkor Aalit
kapcsolatban Soros Gyérggyel, illetve a nevéhez kothetdé szervezetekkel, amikor e
kapcsolat még nem képezte kbzbeszéd targyat,

- végezetill pedig felmeriilt annak gyantja, hogy olyan személyek neve is szerepel a
Figyeld 2018. aprilis 12-i szamaban megjelent ,Spekulans emberei” c. cikkében, akik
korabban mar elhunytak.

A kifogasolt sajtotermék vonatkozasaban igy a Figyel6, mint adatkezelé megsértette a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés c)-d) pontjaiba foglalt kételezettségeit.

A Hatésag megallapitja végul, hogy a bejelentd altal kifogasolt, a Figyel6 2018. aprilis 12-i
szamaban megjelent ,Spekulans emberei” ¢. cikk keretében megvalésitott adatkezelés felveti a
személyes adatok védelméhez, valamint a véleménynyilvanitas- és a sajté szabadsagahoz f(iz6d6
alapjogok 6sszeiltkdzését.



Az emlitett alapjogi kollizié feloldasara a Hatosag — az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésére,
valamint az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagroél szold 2011. évi CXIL.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (2) bekezdésére tekintettel — nem rendelkezik hataskdrrel.
Azt, hogy konkrét esetben melyik alapjognak kell érvényestinie, illetve hogy az esetleges
személyiségi jogi jogsértés esetén milyen igény érvényesithetd, kizardlag a rendes birésagok
itélhetik meg az érintettek kezdeményezése alapjan.

A Hatdsag a fentiekre tekintettel az tigyben tovabbi intézkedést nem foganatosit.
Budapest, 2018. junius /§
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